Samradsredogorelse for uppdaterat Naturvardsprogram for
Perstorps kommun

Kommunstyrelsen i1 Perstorps kommun beslot den 14 april 2021 att skicka sdnda det
reviderade Naturvardsprogrammet pa samradsremiss. Remissen skickades ut enligt séndlista
den 28 april 2021 och sista svarsdatum var den 29 juni 2021.

Lénsstyrelsen konstaterar att skillnaderna mellan det uppdaterade naturvardsprogrammet och
den version som var ute pa remiss under varen 2015 dr marginella och foranleder darfor inga
nya synpunkter fran lansstyrelsen.

Skogsstyrelsen ser positivt pa att bland andra begrepp biologisk mangfald, rodlistan,
nyckelbiotoper mm ndmns samt att skyddsformerna naturvardsavtal samt
biotopskyddsomrade beskrivs och omraden kénnetecknas.

Skogsstyrelsen betonar, precis som ocksd papekas i underlaget, att ett reellt skydd mot
exploatering och andra dtgédrder som kan dventyra naturvirdena, saknas for de flesta av
programmets omraden. Skogsstyrelsen haller ocksa med om att det skulle vara nddvandigt
och bra om skétselplaner uppréttades for de av programmets omraden som kréver skotsel for
att naturvdrdena ska kunna besta och utvecklas.

Plan- och byggforvaltningens kommentar: Att utarbeta skotselplaner och formella
omradesskydd sdsom kommunala naturreservat dr foljdatgérder som kan vara intressant att
kolla ndrmare pa men ligger utanfor det aktuella programmets kadrnsyfte i dagsliaget.

Soderidsens Miljoforbund har inga dvergripande synpunkter pa foreliggande forslag.
Milj6forbundet vill dock 1amna foljande kommentarer kopplat till ndgra detaljer i dokumentet:

1. P& sidorna 22-29 gors en genomgéang av géllande lagstiftning och styrande dokument.
P& sidan 22 ges en kort redovisning av bestimmelserna i miljébalken (SFS 1998:808).
I avsnittet hinvisas till kapitlen 2-5 som innehéller de mer 6vergripande
bestimmelserna kopplade till naturvarden. D4 man pa foljande sidor gér igenom de
olika skyddsformer som finns kan miljoforbundet finna det lite mérkligt att helt 14ta bli
att nimna kapitel 7 dér flera av dessa dr reglerade.

2. Iredovisningen dver utvalda objekt redovisas pa sidan 95 att objekt 58 ”Bokskog
soder Kopingemyr” har tilldelats naturvéirdesklass 3. Miljéforbundet noterar dock att 1
kartan Over objekten, sidan 36 i, dr detta objekt markerat med orange som enligt
legenden representerar naturvéirdesklass 2.

Plan- och byggforvaltningens kommentar: Miljoforbundets kommentarer stimmer och
kommer att korrigeras i det slutliga dokumentet.

Hiissleholms Kommun gratulerar Perstorps kommun till ett trevligt och virdefullt
naturvardsprogram. I 6vrigt har Hassleholms kommun inga synpunkter pa
naturvardsprogrammet.

Orkelljunga Kommun kinner vil igen sig i disposition, upplidgg och ibland direkta
formuleringar for Perstorps naturvardsprogram som nu dr pa remiss. Dokumentet har i stora
drag samma rubriksittning och disposition som Orkelljungas naturvardsprogram frén 2018.



Perstorps naturvardsprogram innehéller tre strategier for naturvarden:
1. Bevara och utveckla naturen
2. Nyskapa och kompensera naturvédrden
3. Oka kunskapen och sprida engagemang for naturen
De tre strategierna &r identiska med de strategier som finns uttalade for
naturvérden i Orkelljunga kommun.

Avsnittet "Lagstiftning och styrande dokument" har i Orkelljungas naturvardsprogram éven
tagit upp Plan- och bygglagen, de nationella miljokvalitetsmalen och de nationella
friluftsmalen. Dessa skulle kunna finnas &ven i Persorps naturvirdsprogram, samt dven
hinvisningar till Agenda 2030.

Del 2 i savil Orkelljungas som Perstorps naturvardsplaner bestér i objektsbeskrivningar med
naturvirdesklassning. Klassningen ér gjord pa samma sétt i bada vara kommuner. I
Orkelljunga kommuns naturvirdsprogram finns en beskrivning av vad de tre klasserna
motsvarar och en forklaring till hur objektsbeskrivningarna ska ldsas. Dessa saknas i Perstorps
naturvardsprogram. Kommunen utgar fran att Klass 1-3 i Perstorp motsvarar klassningen i
Orkelljunga, men anser att det kan fortydligas i Perstorps naturvardsprogram.

Orkelljunga anser att den digitala karttjénsten #r ett bra verktyg i dskadliggdrandet av
informationen i naturvardsprogrammet, som gar att utveckla vidare.

I Perstorps naturvardsprogram finns tva objekt beskrivna som ligger pa

grinsen mellan Orkelljunga och Perstorps kommuner. Dessa r:

* nr 81, Mosse vid Hagstad (som i Orkelljunga motsvaras av 133, Myr vister om Maabygget)
, och

* nr 82, Maglemyren. (som i Orkelljunga motsvaras av nr 132, Maglemyren)

Kommunen ser positivt pa att Perstorp synkroniserat sina objekt med Orkelljungas och att
objekten ritats ut 6ver kommungriansen. Naturvérden tar inte hdnsyn till administrativa
granser. Daremot ar det olyckligt att vara klassificeringar inte 6verensstimmer fullt ut. Bada
objekten har i Perstorps naturvardsprogram fatt den ldgsta naturvéardesklassen, klass 3.
Orkelljunga har klassat Maglemyr till klass 2 och Myr vister om Maabygget till klass 3. Vill
Perstorps kommun rita ut objekt i Orkelljunga kommun bér klassificeringen synkroniseras,
alternativt far objektet ha en klass pa Orkelljungas sida kommungriinsen och en annan klass
pa Perstorps sida, vilket i sé fall bor illustreras i kartan.

Plan- och byggforvaltningens kommentar:

e Tidigare miljostrateg Tord Andersson pd Soderdsens Miljoforbund forfattade i samrad
med Naturcentrum AB savil Orkelljungas, Perstorps som Bjuvs naturvirdsprogram
vilket dr anledningen till att upplédgget och flertalet formuleringar &r desamma i de tre
programmen.

o Attldgga till de foreslagna lagarna och mélen under avsnittet Lagstiftning och
styrande dokument” beddms rimligt.

e Att en definition av skalan for naturvirdesklass saknas i Perstorps dokument beror pa
att denna klassningsmodell dr allmént vedertagen och omfattas av SIS standard SS
199000:2014. Eftersom dokumentet delvis riktar sig till allmidnheten instimmer plan-
och byggforvaltningen dock 1 att en forklaring av naturvéirdesklassningens kategorier
bor std med i det slutliga dokumentet.



o [ friga om Maglemyrens klassificering har plan- och byggforvaltningen dessvirre inte
i dagslaget tillgéng till den radata som klassificeringen beddmts utifran. Baserat pa
objektbeskrivningen i respektive naturvardsprogram forfaller det dock sannolikt att de
storsta naturvirdena i myren forekommer pa Orkelljungas sida av kommungrinsen.
Eftersom de samlade natur- och skyddsvirdena for myren precis som ndmnt i
Orkelljungas yttrande inte tar hiinsyn till denna administrativa griins anser Plan- och
byggforvaltningen dock att klassificeringen i d&ven Perstorps program bor hdjas till
naturvirdesklass 2.

Naturskyddsforeningen i Perstorps tycker det ér viktigt med ett naturvardsprogram i
Perstorps kommun som bidrar till den biologiska méngfalden och sékerstéller att de uppsatta
maélen uppnés och har darfor 14st programmet med stort intresse. Innan de presenterar sina
synpunkter framfors att de vill papeka att naturvardsprogrammet &r ett imponerande, vackert
och bildrikt dokument med mycket nyttig information. Letar en efter intressanta objekt i
Perstorp, da dr detta dokument en bra startpunkt.

For att betona vikten av ett bra och genomforbart naturvardsprogram, och som en inledning
till Naturskyddsforeningens synpunkter, flikas foljande utdrag frén “Rapport Biologisk
mangfald — nuldge och vdgen framat” in, som publicerades i maj 2021.

“Antalet nationellt rodlistade arter har okat med 11 procent jamfort med 2015, fran 4 273 till
4 746 arter. Okningen dir betydligt stérre in okningen av antalet bedomda arter (0,5 procent).
Antalet hotade arter har 6kat i motsvarande grad jamfort med 2015, fran 2 029 till 2 249.
Andelen rédlistade arter av alla bedémda arter ar 2020 (21,8 procent) dr hogre dn under
tidigare rodlistor ddr andelen pendlat mellan 18 och 20 procent. Fordndringarna bedoms
vara en forsamring av tillstandet i kombination med forbdttrad kunskap om arternas status.
Implementeringen av artskyddsforordningen brister.”

I frdga om programdokumentet framfor Naturskyddsféreningen foljande synpunkter:

a) Dokumentets framsida borde klargora for vilken period naturvardsprogrammet géller.
Naturskyddsforeningen antar att det handlar om perioden 2021 — 2025.

b) I dokumentets inledning star: “Naturen i kommunen fordndras sténdigt, bade till det
battre och det sdmre, darfor ska naturvardsprogram for Perstorps kommun ses som ett
levande dokument som standigt uppdateras.” Detta verkar stick i stdv med innehallet
av naturvardsprogrammets remissversion, som ar véldigt likt det av
naturvardsprogrammet frdn 2016. Texten har anpassats for att matcha situationen i
2021, och bilderna har béttre kvalité (upplosning), men mycket mer én s blev det inte.
Detta leder till foljande funderingar: Vad har hiant under de senaste fem &ren? Har
kommunen jobbat aktivt med naturvardsprogram 2016 — 2020? Blir det likadant de
nirmaste fem aren?

c) I detta dokument anvinds samma satellit- (eller flyg-) bilder som 1
naturvardsprogrammet frén 2016. Detta gor att bilderna inte kan anvéndas for att se
om andringar har skett i ett objekt eller 1 niromradet (till exempel plantering av skog)
under de senaste fem aren.

d) Det finns 84 objekt i objektkatalogen, lika ménga som for fem ar sedan. Men har alla
84 objekt atminstone samma skick som innan? Har inget av dem (delvis) planterats
med skog eller helt vaxt igen? Och, varfor har det inte blivit fler? Finns det inga
omraden som kan laggas till om en skulle aktivt leta efter dem?



Naturskyddsforeningen anser att kapitlet “Strategier for naturvarden” dr dokumentets
viktigaste beskrivning av framtidens naturvard i Perstorp och hur Perstorps kommun tanker
bidra med att uppna alla naturmal som Sverige (och dirmed kommunen) har forpliktat sig till
och har med detta i atanke foljande synpunkter.

a) Pa sidan 30 stir “Naturvardsprogrammet &r ett viagledande- snarare dn ett bindande
dokument.” Frigan dr om det dr bra nog for att uppna alla naturmél som Sverige, och
diarmed Perstorps kommun, méste uppnd. Naturskyddsforeningen tror inte det.

b) Aven om Naturskyddsforeningen ser positivt pa tankarna bakom strategi 1 och 2,
deras formulering med ordval som “... s manga som mdgjligt ...”, “... 1 bésta fall
okar.”, “... 1 de fall det &r mojligt ...”, och “...0vervéga att ...” vittnar om passivitet fran
kommunens sida. Vi ser girna att kommunen tar mer ansvar (végar forplikta sig) och
tar pa sig en mer aktiv roll.

¢) Aven om de kanske ingar i “allminhet” i strategi 3, vill Naturskyddsforeningen girna
lyfta fram markégarna (och eventuella arrendatorer) till objekten i objektkatalogen
som en dedikerad mélgrupp som aktivt omhéndertas (kunskapsdkning).

d) Naturskyddsforeningen saknar konkreta mal att uppna i naturvardsprogrammet.

e) Ytterst f4 objekt i kommunen ar skyddade. Naturskyddsforeningen tycker att
kommunen ska verka for mer skyddade omraden i Perstorps kommunen.

f) For att jobba aktivt med punkterna ovan rekommenderas en (separat) handling- eller
aktivitetsplan som beskriver hur kommunen ténker arbeta med naturvardsprogrammet
under 2021 - 2025.

Naturskyddsforeningen har f6ljande synpunkter i fraga om objekten i1 objektskatalogen.

a) Reningsdammar och sandmarker (objekt 22).

1. I objektbeskrivningen ldser vi att “Fagellivet dr rikt med hdckande
smadopping, sothona, rérhdna, kndlsvan och knipa. I vassarna hickar
smafaglar som rorsangare, sivsangare och sidvsparv.”. Vara egna observationer
indikerar att sdvsparv, knipa och kndlsvan héackar vid dammen. Inga av de
ovrigt nimnda faglarna har hédckat eller finns dir de senaste aren.

ii.  Aven om “ett forslag pa skétselplan har tidigare uppriittats™, si saknas
fortfarande en skotselplan for vatmarken vid reningsverket dér det preciseras
vem som har ansvar for vad, till exempel att en entreprendr kontaktas nir
vassen ska samlas upp och att det sker omgéaende efter nedklippning s& den inte
blir liggande. Redan 1 2015 har Naturskyddsforeningen i Perstorp yttrat sig om
detta.

b) Andreassons dng och lovskogar (objekt 51). Att ett “forslag till skotselplan finns —
uppréttad av naturskyddsforeningen” dr ingen garanti att den f6ljs. Enligt
skotselplanen for Andreassons dng skulle till exempel gardsgardar frilaggas, nagot
som inte har gjorts &n sa ldnge. “Det dr bra med skotselplaner, men det hade ju varit
bittre om dom foljdes” (citat fran en trogen medlem).

c) Perstorpsbicken (s 126). Det ér viktigt att Perstorpsbécken rensas med jamna
mellanrum. Och varfor inte géra en naturstig langs dess vdg genom kommunen?

d) Allmén kommentar. En sak som ska gélla ndr man gor en gallring, r6jning eller
avverkning i ett skogsomrdde: Det maste ske vintertid for att stora djurlivet sa lite som
mojligt!

e) Platskoordinater. Det vore bra att visa for varje objektomradets (centrala) plats (GPS)
koordinator 1 den blaa faktarutan.



Plan- och byggforvaltningens kommentar:
Programdokumentet:

Plan- och byggforvaltningen vill klargéra att syftet med den nuvarande revideringen
framfor allt dr att uppdatera fakta i det naturvardsprogram som framtogs ar 2016 men
som ¢j blev politiskt antaget. Detta for att med politisk forankring kunna anvéndas
som beslutsunderlag i kommunens arbete.

Att kontinuerligt uppdatera dokumentet och se dver samtliga objekts
naturvérdesklassningar i femarscykler som Naturskyddsforeningen foresprékar vore
onskvirt men kan dessvérre ej prioriteras med anledning av resurs- och
specialistkompetensbrist inom den befintliga organisationen. Ett sddant arbete skulle
darfor forutsitta att kommunen kontinuerligt anlitar konsulter. Det forekommer
forvisso som Naturskyddsforeningen papekar en risk for att naturvarden forsvinner, till
exempel pa grund av skogsbruk eller underlaten skotsel, men forvintas besta relativt
stabila under de kommande dren om programmet i storre utstrackning kan ligga till
grund 1 exempelvis exploatering- och miljoprovning.

Mgjligheten att uppdatera ortofotot i respektive objektskatalog ska ses dver men dven
hir konkurrerar nyttan i ett uppdaterat kartunderlag med de personalresurser som
kravs for ett sddant atagande.

Strategier for naturvarden:

Det aktuella naturvardsprogrammet definieras som ett program enligt Perstorps
kommuns riktlinjer for styrdokument. Enligt dessa riktlinjer ska programmet inte ta
slutlig stillning till metod eller utforande, utan kan till exempel ange alternativ.
Programmet ska enligt samma riktlinjer inta heller ha négra detaljerade tidsplaner.

I frdga om ordval kan plan- och byggforvaltningen instimma i att formuleringarna
behover stramas at for att tydligare markera den vikt som kommunens naturvirden
maste f4 i provning och planering. Aven att sirskilt lyfta fram markigare som en
viktig medaktor ar relevant och kommer att laggas till i det korrigerade dokumentet.
Plan- och byggforvaltningen vill liksom Naturskyddsféreningen giarna verka for att
inrétta fler skyddade omraden i kommunen. Detta bide for att gynna den skyddsvérda
naturen samt for att stirka befolkningens och turismens medvetenhet och engagemang
for Perstorps storslagna natur. Vér avsikt dr darfor att tydliggora denna vilja i
programmet, men exakta planer och utredningar for saidana ataganden hor inte hemma
1 detta styrdokument.

Objektskatalogen:

Plan- och byggforvaltningen tar tacksamt emot de uppgifter som framfors angdende
fégellivet i reningsverksdammarna och kommer att korrigera programmet enligt dessa.
Naturskyddsforeningens kommentarer kring skotselplanerna for Andreassons dng och
vatmarkerna dr korrekta. Tekniska kontoret saknar 1 dagslaget de personalresurser som
krévs for att tillgodose att skotselplaner upprittas och efterlevs. Det saknas dven
budget for att hyra in entreprenadstjinster eller konsulter f6r detta.

Forslaget om en vandringsstig langs med Perstorpsbicken tas tacksam emot infor
framtida planering men ar ej relevant for det rddande programmet. Synpunkterna kring
rensning av vattendrag och ingrepp i skog dr dock vél vért att ta med i det slutliga
dokumentet.

Fragan om platskoordinater kommer att utredas. Om det dr mojligt att enkelt plocka ut
koordinaterna fran GIS data ar forslaget bra for frilustlivets mojlighet att hitta ut till
respektive objekt. Det dr dock tveksamt om fordelarna motiverar den extra arbetstid
som kridvs om varje koordinat méste tas fram och foras in i programmet for hand.



